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Catalogus Coleopterorum hucusque descriptorum synonymicus
et systematicus, autoribus Dr. Gemminger et B. de
Harold. Monachii (Miinchen) 1868.

Der erste, die Cicindelidae und Carabidae umfassende Band des
grofsen Unternchmens der beiden Miinchener Entomologen cnthilt
424 Druckseiten grofses Octavformat, ziillt §03 Arten Cicindelidae
und 8516 Arten Carabidae auf und giebt einen Begriff von dem Um-
fang, den das ganze Werk bei seiner Beendigung haben wird. Wir
diirfen uns aufrichtig freuen, dafs damit dem lebhaft empfandenen
Bediirfnisse der Coleopterologen nach einer nmfassenden Zusammen-
stellung dessen, was die descriptive Entomologic auf diesem Gebicte
bisher geleistet hat, in ciner so gediegenen, der dentschen Wissen-
schaft zur Ehre gercichenden Weise entsprochen wird.

Im Allgemeinen kann man sich mit der Anordnung des Stolles,
in's Besondere mit der Befolgung des von Laeordaire in seinem be-
rithmten Werke Genera des Coléaptéres aufgestellten Systems nur
einversiehen. Doch wiirden wir eine die natiirliehen Verwandt-
schaftsverhiiltnisse beriicksichtigende Aufzihlung der Avten inner-
halb der einzelnen Gatiungen der von den den Verfassern ange-
wendcten alphabetarischen Verzeichnung wenigstens da vorgezogen
haben, wo nenere Vorarbeiter die Miglichkeit gaben, auch in dieser
Bezichung dem Titel des Werkes Catalogns systematicns gerecht
zu werden. Die grofse Verbreitung und Bedeulung, die der De-
jean’sche Catalog sciner Zeit in der entomologischen Well hatte,
beruhte wesentlich mit darauf, dafls er einen, wenn auch vielfach
maungelhaften, aber doch wenigstens elwas Positives gebenden An-
halt fiir die Ordoung der Sammlungen bis anf die Arten hinab
gewiibrte. Dafls in den Fillen, wo die Angaben der Schrifisteller
keine Aunsknuft iber die Groppirung der von ihnen beschricbenen
Arten geben, dic alphabetarische Anordnung der Speciesnamen noch
immer das beste Auskunftsmittel gewesen sei, wollen wir gleich-
wohl nicht verkennen.

Was die von den Verfassern befolgten nomenclalorischien Grund-
sitze betriflt, so vermdgen wir uns denselben leider nicht allent.
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halben anzuschliefsen und swollen hier die Gelegenheit benuleen,
anf einige Punkie dieser wicliligen Frage noch cinmal zuriickzu-
kommen.

Bekannilich haben wir im Jahre 1859 versucht. die Geselze
der entomologischen Nomenelatur, sowie sie sich dureh den Gebrauch
allmilig herausgebildet haben, in iibersichilicher Weise zu formu-
liren. Mit aller Sorgfalt sind svir damals bemiiht gewesen, die
Riicksichten auf Stabilitit der Nomenclalur zu wahren, nnd wenn
auch von cinigen Seiten her Widerspruch erhoben worden ist, so
sind doch die Grundsiitze in der entomologischen Nomenclatur fac-
tisch in Geltung gekommen oder geblieben, swie denu auch Laeor-
daire im Wesentlichen von denselben Grundsiilzen ausgeht. Wir
glanben, dafs die Verfasser in den meisten Fillen, wo sic von diesen
Normen aliweichen und von dem zeither iihlichen Brauche ver-
schicdene Priuncipien aufstellen, schwerlich Beifall finden werden.

So widersprichl ihr Satz, denselben Gattungsnamen in der Zoo-
logie, ja nochmehr, in der Entomologie mehrfach zuzulassen und nor
bei mehreren innerhalb der Coleopterologie vorkommenden gleieh-
lautenden Namen Collisionsfille anzunchmen, entschieden dem gegen-
wiirtig fn allgemeiner Gellung befindlichen Gebrauche, der mit
vollem Rechle die aus dergleiechen Namen sich leicht ergebenden
Verwecehselungen vermeiden will, und fithrt znor Wiederherslellung
lingst beseitigler und vergessener Namen an Stelle gangbar gewor-
dener. Warum also eine so villkiilirliche Neuerung?

In andern Fillen scheinen mir dic Prineipien der Verfasser nicht
conservaliv genug. Namentlich gehen dieselben, was diec Anfor-
derungen an classische Latinilit und Gricitit anlangt, viel weiler
als dic Nomenclaturgeseize von 1859. Leiztere verwerfen hybride
Namen, die einmal in die Wissenschafl eingefiihet sind, nicht, em-
pfehlen vielmehr nur die Vermeidung hybrider Wortzusammensetzun-
gen bei Bildung neuer Namen. Die Verfasser dagegen gestalien
hybride Wortbildungen um, obgleich diefs in den wmeisten Fil-
len nicht zu leichteren Modificationen des urspriinglichen Namens,
sondern zu tiefgehenden Substauzverinderungen desselben, ja zu
formlichen Neubildungen fihrt, z. B. Anivopselaphus fiiv Anixopalpus
Leconte. Letzterer Name ist zwar nichi sehén, aber doch nicht
so grundfalsch, nm ihn verwerfen und einen neuen an seine Stelle
selzen zu miissen.

Haehst bedenklich ist feruer, fitr einen Namen, dessen Etymo-
logic der Autor nichl angegeben hal, cine solche zu prisumiren
und darauf hin den Namen, der sich vielleiehl auf andcre Veise
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deaten und rechifertigen lifst, zu indern. So modificiren die Ver-
fasser den gangbaren Namen Odacantha Fabr. in Odonfacantha,
indem sie ihn von 6dov¢ nnd axcrde herleilen. Der Name kann aber
ebenfalls auch von 6d8ds, Schvelle, Leisie, nnd @xdévde hergeleitet
und vollkommen correct gebildet sein. Und selbst angenommen, er
wiire ans ¢dovg und axdrde gebildet, wiirde er sich mit einer der
in der griechisechen Sprache bei solchen Wortzusamumensetzungen
so hiunfig angewendeten Elisionen villig rechifertigen lassen. Hat
man doch bei den griechischen Autoren die von demselben Stainme
hergeleiteten Worte d8aypuds, 38¢lm, 6dexdlon cle., die dem Fabri-
cischen Odacantha entsprechen und seine sprachliche Zulissigkeit
fesistellen. Aehnlich verhilt es sieh mit Bembidium (eine Wort-
bildung, auf deren Znlissigkeil von mir schon frilher ansdriicklich
anfinerksam gemacht worden ist), sowie mit Nemotarsus Leconte.

Mit dem hier zur Geltnng gebrachten sprachlichen Purismus
steht das Verfahren bei den sogenannten Dedicationsnamen in einem
eigenthiimlichen Gegensatze. Hier lassen d. Verf. nicht nur bedenkliche
Genitivbildungen zu, sondern sie dndern sogar bereits bestehende Na-
men, gegen deren sprachrichtige Bildung niehts einzuwenden ist.
Bei der Benennung eines Naturobjects ist doeh der Name des Ob-
jects die Haupisache, der Name der Person aber, welcher dabei
nebenher hat eine Ehre erwiesen werden sollen, von durchans
nebensiichlicher Bedentung. In einem Verzeichnisse der beschrie-
benen Kifer ist man berechtigt, die von den Besehreibern den Arten
beigeleglen Namen in ihrer urspriinglichen Form zu finden. Anstatt
dieser Hauplsache erfihirt man aber von den Verfassern nur den an
und fiir sich ziemlich gleichgiiltigen Umstand, wie die Person 1)
geheilsen hat, der zu Ehren das Thier genannl worden ist, und ist
gendthigt in solchen Fillen jedesinal von dem Gemminger-Harold-
sehen Cataloge auf die citirten Auloren zn recurriven, um den cor-
recten Namen des Kifers zu ermitleln. Zndem sind die Verfasser
bei der Durchfithrung dieses Princips nicht einmal consequent, da
sie bei Eigennamen auf a eine den Regeln der lateinischen Gram-
malik entsprechende Genitivbildung gestatten, auch aus dem La-
treille’schen Sancti Hilarii nicht Saint Milairvei, aus (Carabus) Fa-

') Mit den Dedicationsnamen wird ohnchin cine grofse Verschwendung
getricben, Ist jemand ein so ,,dunkler Ehrenmann in der Entomologie,
dafs man seinen Namen mit der von dem Autor gewihlten Latinisirung
der Endung nicht wicdererkennt, so kann man in diesem letztern Um-
stande in der That kein grofses Ungliick erblicken,
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bricii nicht Fabriciusi, aus (Patrobus) Napoleonis nicht Napoleoni
machen eic. ete.

Auch dem (beiliufig bemerkt wohl nicht von Sehaum, sondern
von Kraatz aufgestellien und von den Verfassern recipirien) Satze,
dals der Natar der Sache nach allemal nur Einer als Beschreiber
ciner Art anzuschen sei, kann ich nicht beipflichten. VYarum solien
sich nicht zwei Antoren in die Arbeit der Ermittlung der Artrechte
irgend einer Species und deren Aunseinandersetzung iheilen und die
Art gemeinschaftlich beschreiben kénnen? Ieh sehe keinen Gruud,
daran zu zweifeln, wenn die betreffenden Autoren uns versichern,
dafs diefs der Fall gewesen sei, da sie iiber das Verhiltnifs ibrer
Autorschaft am besten untervichtet sein miissen, und glaube, dafs
man sich einfach .an ihre cigenen Angaben zu halten hat. Eben
so unbedenklich scheint mir die Beifliignng eines zweilen Autor-
namens zu dem ersten in allen den Fillen, wo diels zu besserer
Auflklirang iiber die betreflende Species dienen kann, da der Autor-
namen hinter dem Namen der Thiere meiner Meinung nach iiberhaupt
nichts weiter ist als ein Cilat in abgekiirzter Form.

Wenn endlich die Verfasser bei gewissen, in den Schonherr-
schen Werken beschriebenen Arten nicht Schouherr, sondern die
Verfasser der betreffenden Beschreibungen ciliren wollen, so lifst
sich das gewifls hisren. So ,,hiochst nngerechtfertigi® aber, wie sie
behaupten, ist der entgegengesctzte Gebrauch gewils nicht. Ich
wenigstens halte ihn sogar fiir den correcteren, wenn man davon
ausgeht, dafs nicht der erste Beschreiber, sondern derjenige, welcher
den Namen unter gehoriger Begriindung in die Wissenschaft einfiihrt,
als Autor dazu zu gelten hat. Da wo der urspriingliche Name mit
einem andern vertauscht swerden mufs, ist diels evident. Bei Tre-
chus montanellus sind Gemminger und Harold als diejenigen, die
den Namen in die Wissenschaft einfithren, nicht Putzeys. weleher
den belreffenden Kifer als Tr. montanus zuerst beschrieben hat,
zu citiren. Bei den in Rede stehenden Schonherr’schen Arlen aber
halte ich Schonherr fiir den cigentlichen Autor, weil durch das
binter dem Namen der Art gestellte ,,Sehh.‘ erklirt wird, dafs
Schinlerr es war, der die Art anfgestellt, ihr den Platz im Systeme
angewiesen, sie von den iibrigen Arten unterschieden und vor Allem
die Verantwortung fiir ihre Artrechte iibernommen hat, indem er
sic mit einer auf seine Veranlassung (wenn anch von einem Dritten
gefertigten) Beschreibung in die Wissenschaft einfihrie.- YYarum
wollen wir hier nicht den Angaben der betheiligten beiden Sehrift-
steller, die eben Schonherr ausdriicklich als Antor bezeichnen, folgen?

v. Kicsenwetter.
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Die Darwin’sche Theorie und das Migrationsgesetz der Or-
ganismen von Moritz Wagner. — Leipzig 1868.

Unter der reichen Literatur iiber die Darwin’sche Lehre von
der Entstehung der Aricn hefindet sich vorgenannle Brochure,
welchie nicht nur durch neu erdffnete Gesichispunkte und zahlveiche
darin niedergelegte thatsiichliche Beobachtungen von hochstem In-
teresse isl, sondern anch dadnreh. dafs die Enlomologie darvin we-
sentliche Beriicksichtigung gefunden hat, nnsere specielle Aufmerk-
samkeit verdient.

Der Verfasser stellt sich zwar auf den Boden der Darwin’schen
Lehre, gelangt aber im Laufe seiner Evirternngen dazu, cinem von
Darwin allerdings schon beriicksichtigicn Momente eine weit ent-
schiedenere Bedentung beizulegen. Folgendes sind scine wesent-
lichsten Sitze:

Die cinzelnen Individuen einer Art haben (in Folge des Kam-
pfes nm das Dasein) das fortwilrende Sireben sich vom Verbrei-
tungsgebicle der Stammart zu entferncn und die Bildung von Rassen
und Arten findet in der Natur (abgesehen also von kiinstlicher Ziich-
tung) nur da statl, wo wenige Individuen die begrenzenden Schran.
kken ihres Standortes iiberschreilend (Migration) sich auf lange Zeit
von ihiren Artgenossen réumlich absondern (Colonien bilden) kénnen.
Die natiirliche Zuchtwall verinag ohne Migration nicht zu operiren,
denn die Entstehung und Fortbilduug einer neuen Rasse ist gefihr-
det, wo =zahlreiche Individuen der unverinderten Stammform sie
durch hiiufiges Durcheinanderkreuzen sloren. —

Ebenso anziehend und belchrend sind die Notizen, die der be-
rithmte Reisende, meist ans dem Schatze seiner cigenen Erfahrung,
als Belege hierzn iiber die Flora und Fauna der von ihm besuchten
Gegenden, namentlich Algeriens. des armenischen Hochlandes und
der siidamerikanischen Anden mittheilt. Bedeutsam sind namentlich
die letzteren: fast jeder der isolirten Riesenkegel der Anden von
Quito besitzt gewissermafsen scine eigene Flora und Fauna, d. L.
eine Anzahl von Varietiten nnd Arten, die anf den ibrigen Kegeln
feblen, aber denen der nichstliegenden Berge verwandt sind.  Aehn-
liche Verhiiltnisse wiederholen sich im armenischen Hochgebirge,
wo der grofse und kleine Ararvat, der Alaghoz und die vulka-
nische Berggruppe am Goktschai See fast in gleicher Weise nnier
sich isolirt sind.

Wagner ist geneigt, alle Kifer und Schmetterlinge der alpinen
Regionen als etwas verinderte Speciesformen von den gleichen
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Galtungen der mittleren oder lieferen Stufen zu betrachten. Und
hinsichtlich der von ihm aufgefiihrien Beispiele (Carabus alpinus
als alpine Form von Carabus sylvestris der Tielregion, Cychrus pyg-
maeus und granosus, als verkiimmerte Formen von C. rostratus
der Ebene ele.) kann man das auch mehr oder weniger unbedenklich
gelien lassen, im Allgemeinen sind aber dic Reprisenianten der eigent-
lichen Hochgebirgsfauna und Flora schwerlich als modificirte Ein-
wanderer aus den benachharien Tieflindern, sondern als Abkdmmlinge
uralter Formen anzusehen, die hier erhallen svorden sind, wiihrend
sic in der umgebenden Ebene liugst zn Grunde gingen. Die bekannte
Thatsache, dafs dic mittelenropiischen Hochgebirge nicht wenig
Pllanzen und Insekten, namentlich Kiifer, z. B. Amara Quenselii,
Anthophagus alpinus, omalinus elc. mit dem hohen Norden gemein
haben, die in den szwischenlicgenden Flachlindern fehlen, lifst sich
in geniigender Weise nichi anders als durch Annahme einer frithercn
aligemeinen Verbreitung dieser Organismen iiber den enlsprechenden
Theil von Europa, beziehendlich ciner damals stattgefundenen Com-
municalion der gegenwiirtig so vollstindig von einander getrennten
Fundorte erkliren. Wir werden von der Geologie bei dieser Er-
klirung mit Entschiedenheit auf die Eisperiode, wo treibende Eis-
massen scandinavische Granitblécke in der norddeuischen Ebene
absetzlen und ungeheure Gletschier die centraleuropiischen Gebirge
mit cinander verbanden, hingewicsen und diirfen also anunehmen,
dafs die betreffenden Pflanzen und Thicre scit der Eiszeit sowohl
in Scandinavien als auch auf den cenlraleuropiischen Hochgebirgs-
kimmen, woselbst sie, als Klima der Ebene milder wurde, wic aof
Iuseln isolirt wurden, sich nahezu unverindert erhalten baben, ob-
gleich hier nach der Migrationstheorie alle Bedingungen zur Rassen-
und Artenbildung vorhanden waren, nimlich Isolirung und verin-
derte klimalische Verhiilinisse. ')

Den directen Einflufs der letzlen grofsen Eisperiode auf neue
Artenbildung hall iibrigens W. fiiv geving ,iliren indirecien Einflufs
dagegen fiir unermefslich grofs durch dic nothwendigen Emigratio-
nen der meisten Arten, durch cine Verschicbung derselben erst von
Nord nach Siid, dann dureh partielle Riickwanderung vieler nach
Siiden gedriingler Species. — Gewils haben damals dergleichen

1) Die von Wagner selbst erwilinte Euprepia flavia zeigt uns einen
shnlichen Fall. Sie ist nimlich den Hochthilern Graubiindtén’s nicht
ausschliefslich eigen, sondern tritt, indem sie die weiten dazwischen lie-
genden Linderstrecken iiberspringt, in den Hochgebirgen des ostlichen
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Migrationen in grofsartigem Umfange statigefunden und jedem An-
hianger der Transmulationslelire der Arlen mufs es einleuchtend sein,
dals sic in ausgedehnlester Weise die Wirkungen geiussert haben
werden, die YV. ilinen hier zuschreibt. Warnm sollie aber die
wesenlliche und dauernde Modification des Klima’s einer grofsen Lin-
dersirecke, wie sie hier in Rede stehl, nicht aueh die autochthonen
Organismen, insosveit diese die eingelrelenen Veriindernngen iiber-
danerlen, mit Hiilfe der natiirlichen Zuchiwahl haben umgesialien
kénnen, da ja die klimatischen Einfliisse auf alle Individuen der be-
treiffenden Arten gleichmiifsig modificirend einwirklen und da somit
unveriinderte Formen der Stammart, welche einen Riickschlag der
in der Bildung begriffenen Rassen oder enistehenden Arten zur Ur-
form herbeiznfilhren vermochien, nach Ablauf einer entsprechend
langen Zeit iiberhaupt nicht mehr vorhanden sein konnten? —
Wenn man auch hiernach dem ,,Migralionsgeselze der Organis-
men* eine so durchgreifende Bedenlung wie sie W. dafir in Anspruch
nimml '), nichl wohl zugestchen kann, sich vielmehr der Ausicht
Darwin’s, die Y. in sciner Brochure selbst nns mitheill, anschlielsen
mufs, dafs niimlich die Migration als cine hichsi vortheilhafte Be-
dingnng fiir die Wirksamkeit der natiirlichen Zuchtwahl und das
Eunistehen necuer Rassen und Arten zu betrachien, nicht aber als
die nothwendige Bedingung dazu aufzufassen sei, so bleibi dasselbe
gleichwohl ein Moment von hoher Bedcutung fiir die Darwin’sche
Lehre, wohl geeignet, dieselbe zu fordern, weiter zu entwickeln,
und bei rieltiger Auffassung und Anwendung nach Darwin's eige-
nem Ausspruche so manche Schwierigkeiten gegen seine Lehre zu
crledigen. v. Kiesenwetter.

Rafsland, z. B. am Altai in so iihereinstimmenden Exemp]arcn auf, dafs
die Lepidopterologen die Artidentitit bisher noch nicht in Zweifel gezo-
gen haben.

) Wagner fiihrt fir seinen Satz z. B. auch die Fauna des Nilthales
an. Dasselbe ist, so sagt er, ein geographisch abgeschlossenes Gebiet, es
findet daselbst keine Migration statt. Fiir die Insektenfanna ist das aber
svohl nicht ganz begriindet, vielmehe erfolgen hier durch die jihrlichen
Hochfluthen des Nil's sicher hiulige Einwanderungen aus den hochgele-
genen Quellengebicten des gewaltigen Stromes und die Kiferfauna Aegyp-
tens verdankt wohl gerade diesem Umstande ihr durchaus eigenthiimliches
und von dem der iibrigen Mittehneerlinder so merkwiirdig abweichendes
Gepriige.
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Faune Gallo-Rhénane ou Species des Insectes qui habitent
la France, la Belgique, la Hollande, le Luxembourg, la
Prusse-Rhénane, le Nassau et le Valais, avec tableanx sy-
noptiques et planches gravées par Albert Fauvel, avo-
cat etc. Coléopteres. Livraison I. Caen 1868.

Das erste uns bis jetzl zugegangene Ileft dieser Fauna isl zwar
in crster Reilie fiir unsere Nachharn jenseils des Rheins, in zweiler
aber auch fir uns Dentsche von Interesse.  Obwohl das Heft I.
24 S. Vorwort und Averlissement, und 146 S. Einleitung enthilt,
beginnt erst auf dem letzlen Bogen S. 131 Capitel IIl. die Anato-
mie, Biologie, Terminologic. Der Verfasser stellt mil Riicksicht
auf die vorhandenien Werke hier nur einen kiirzeren Abrifs in Aus-
sichl, welehen 2 Tafeln begleiten sollen, von denen eine dem er-
sten Hefte beigegeben ist. Die Terminologie wird cinen kurz ge-
haltenen glossaire explicatif enthalten. Das vierte Capitel endlich
soll sich mit dem Wesen der Species selbst und den Veriinderun-
gen, denen sic unterliegt, beschiftigen.

Aus diesen Andeutungen und der folgenden kurzen Uebersicht
des Inhallts von Ileft I ist ersichtlich, dafs wir es mit einem prak-
tischen Ilaudbueh zu thun haben sollen, welches verspricht 1)
besonders billig zu werden und fiir 20 oder 25 Francs den Fran-
zosen ein Werk von 4 oder 5 starken Binden mit etwa 30 Ta-
felu zu liefern, nach welchem sie ilire Kiifer bestimmen kénnen.

Kommt das Bueh in der That in der angedcuteten Weise
zu Stande, so wird es jedenfalls von grofsem Nutzen sein, weil
die Mehrzahl der Franzosen bei iliren Bestimmungen nur nngern
deunlsche Werke benutzt, die Faune frangaise von Fairmaire und
Laboulbene aber nicht fortgeselzt zu werden scheint. Da der Ver-
fasser in dem avis die Subscribenten benachriehtigi, dafs er augen-
blicklich mit der Bearbeitung der Staphylinen fiir scine franzasisel-
rheinische Fauna beschifligt ist, so scheint dicselbe mit dieser Fa-
milie beginnen zu sollen, was in jeder Hinsicht wiinschenswverth
wiire, indem H. Fauvel denselben bereits seit lingerer Zeil seine
Aufmerksamkeit zugewendet hat.

1) Fiir die deutschen Subscribenten ist der Preis fiir die Franco-
Lieferung 4 Francs, fiir die deutschen Nicht-Subscribenten 5 Franes, Sub-
scriptionen konnen bei dem Autor, beim Verleger E, F. Le Blanche-Har-
del, Cacn, Rue froide 2, und dem Ref. angemeldet werden,
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Capitel 1. Geographie enthilt nichi weniger als 58 Seiten,
welche von' zwei Quart-Tafeln begleitel sind. Auf der ersten der-
selben ist das Gebiel Europa’s und des Mitielmeerbeckens
gegen das weitere asiatische uud afrikanische abgegrenzt, sowie die
Grenzlinic zwischen beiden Gebieten selbst gezogen. Der Kern
einer weileren Aunsfithrung ist der, dafs es keine eigentliche curo-
piische, sondern nur eine europiisch-mittelmeerlindische Fauna giebt.
Wer sich erustlich mit dem Studium der Insckien des siidlichen
Europa’s beschiiftigt hat, wird allerdings schuell zun der Erkenntnils
gelangen, dafs dies unmdglich ist, oline die Literatur iber die In-
sekten des siudwestlichen Asiens und des nirdlichen Afrika’s zu
Rathe zn zichen. Dafs Prof. Schaum in seinem Catal. Col. Europae
die Kifer des Miltelmeerbeckens noch nieht beriicksichiigt hal, kann
ihm aber nichl zum Vorwurf gemacht werden; fiir den Catalog der
Kifer Europa’s und des Mittelmeerbeckens mufste erst eine solide
Grundlage geschaffen werden; svenn gerithmi wird, dafs die Wis-
seuschaft nicht vergessen wird, was de Marseul ihr durch seinen
Calalog fiir einen Dienst geleislet hat, so wird ilir Gedichtnifs be-
deutend geschirft werden, wenn die nichste Ausgabe sorgfiltiger
redigirt sein -wird.

Caucasien, Transcaucasien werden von der europiisch-mittel-
lindischen Fauna ausgeschlossen, von der asiatischen Tirkei nur
die Kiistenliinder bis zum Anti-Taurus, Taurus, Libanon, Sinai hin-
zugerechnet. Die Sahara, der Djebel aures, Djebel amour und der
Atlas geben die weileren Grenzen ab.

Fiir das franzosisch-rheinisehe Gebiet ist eine zweite Karle
gegeben, aul welcher eine Menge von Regionen unterschieden wer-
den, die fiir uns Deutsche von geringerem Interresse sind; die Osi-
grenze wird gebildet dureh: dic See-Alpen vom Becken von Arosia
an; durch die cottischen Alpen, die penuinischen bis zur Forea,
die Berner Alpen, den Joral, Jura, die Vogesen, den Hundsriick,
Taunus, Vogelsberg, Egge. bis Osnabriick nnd das Becken der Ems.

Capitel IL enthilt unter Biographie und Bibliographie Namen
und Wohnung von etwa 400 Coléoptéristes conlemporains des be-
sprochenen Gebiets (8. 59—73); dann folgen kurze Data iiber 6
entomol. Gesellschaften und 2 entom. Revuen (S. 74 —76), sowie
iiber entomol. Werke, welche die Ki'er des genannten Terrains
behandeln (8. 76—110). Die Namen der cinzelnen Auloren sind
meist mit kurzen Daten iiber ilire Sammiungen nl Werke ver-
sehen, welche namenilich fiir Aufinger manche werthvolle Speeia-

lititen enthalten; dankenswerth ist der Nachweis iiber den Verbleib
Berl. Entomol. Zeitschr. XII. 2
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der einzelnen Theile der Dejean’schen Sammlung. Unter der Rubrik
Collections (S. 110 —130) finden wir viele Notizen iiher 6ffentliche
und Privatsamminngen, welche bei jeder Reise in dies Gebiel fiir
uus wichtig sind; dabei werden anch die deutschen Entomologen
des angrenzeuden Gehieles eingehend heriieksichtigt.  Das iibersiehl-
liche Bild, welches wir hierdureh von dem Wirken und Leben
derjenigen erballen, die dem Verfasser auf seinem Gebiete vorgear-
beitet habeu und grofsentheils seine Arbeit mit Interesse verfolgen
werden, ist jedenfalls mit so vielem Geschick zusammengeslellt,
dafs ihm die Leser der Fauna dafiir besonders dankbar sein miissen.
Der Hinweis aul die Menge der Collegen und des gemeinsim Ge-
schafften wird einen Jeden anfeaern anf seinem unoch so vercinzel-
ten Posten und gerade da am cifrigsten, nach Kriften forlzuar-
beiten. G. Kraatz,

Physis, recueil d’histoire naturelle par M. James Thom-
son. 1. Paris 1866. II. 1, 2. Paris 1868. grand in 8.

Dieses in Deutsehland noch wenig bekanate Werk des, durch
seine Arbeiten iiber die Cerambyeciden den Entomologen hinlinglich
bekannien Verfassers erscheint in unbestimmten Fristen in Helten
von verschiedener Stirke; der Preis fir 1 Bogen Texi oder 1 ugn-
color. Tafel ist 6 Sgr., fiir 1 color. Tafel 8 Sgr. ') Die bisher er-
schienenen 5 Lieferungen, von denen die 3 ersten den ersien Band
bilden, enthalten keine Tafeln. Der Inhalt ist kurz folgender:

Premieére partie. I. 8. 6—10. D’une classification nouvelle
de la famille de Cérambyecides.

Nach Thomson weicht scine Anordoung der Bocke in relativ
wenig bedeatenden Punkten von dem neuen Systeme Schioedie’s
ab, welches naeh den drei verschiedenen Grundformen der Stimme
der Lippentaster drei Haupigrnppen der Cerambyciden unierschei-
det. Thomson fafst bei ecinigen Unterabtheilungen die Bildung der
genannten Orvgane anders auf als Schioedte, und giebt zwin Schiufs
ein Tablean seiner Cerambyciden-Gruppen, welchem die Schioedte-
sche Eintheilang zn Grunde gelegt wird, deren hohe wissenschaft-
liche Bedentnng in jeder Hinsicht averkanut sird.

1) Exemplare sind durch den Verein zum Original - Preise zu  be-
zielien.
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I. S. 10—84. Révision de la sous-tribu des Dorcadionites.

Unter den 35 Gattungen iibertrillt Dorcadiorn die ibrigen, wel-
che meist nur wenige Species besitzen, weit an Zahl der Arten.
Bei den bereits beschriebenen werden in der Regel nur die Citate
und das Vaterland augegeben; die neu aufgesleliten Arten sind mit
lateinischer Diagnose nnd franzésischer Beschreibung versehen.

Fiir Parmena fasciata de Vill, behilt Thomson wohl mit Recht
den von Mulsant aufgefundenen illeren Namen Balteus bei. Zu
Parmena pubescens Dalm. (non Dej.) zieht Thomson die hirsute
Kiist.. Solieri Muls., pilosa Sol., Dahlii Muls., filhrl dagegen in-
clusa Muls., unifasciale Ross., pilosa Brullé als eigene Arten
auf. Die Vereinigung dieser verschiedenen Formen unter pubescens
kann uns nach Thomson nicht sonderlich befremden, ,,wenn wir be-
riicksichligen, dals es Fille von Dimorphismus und Polymorphis-
mus giebt, indem z. B. Wallace auf den Malayen zwei oder
drei sehr verschiedene Formen des Weibchens eines ungenannt ge-
bliebenen Schmetterlings ohne Zwischenformen beobachiet ist¢:.
(Thomson fiigt hinzu, dafs fir ihn dadurch noch nieht bewiesen
ist, dafls keine Zwischenformen existiren.) Dergleichen Beispiele
brauchen am wenigsten bei der mil Dorcedion zunichst verwand-
ten Gatlung citirl zu werden, da H. Thomson bei den europiischen
Dorcadion sehr interessante Falle von dimorphen und polymorphen
Weibchen finden kann. Aber auch diese Fille beweisen nicht, dafs
die von Thomson zu pubescens Dalm. gezogenen Formen wirk-
lich zu einer Arl gehjren, was uns noch sehr zweifethalt erscheint,
da die Vereinigung nur in oberflichlicher Weise vorgenommen
wird. ')

II. S.84. Descript. de Chelonarinm Le Contei Thoms.

Seconde partie. IV. S. 85—106. Révision du groupe des
Mallodouites.

V. S. 106 —118. Révision des Parandrides.

VI. S. 119—118. Supplément & la révison tes Dorcadionites.

Thomson macht cinige Berichtigungen in der Synonywie der
Parmena- uud Dorcadion®)-Arlen nach Fairmaire's Catalog ier en-
ropiischen Kifer (in DuVal's Genera des Col.), beschreibt 5 neue

1) Vergl. die betreffenden synonymischen Bemerkungen im folgenden
Jahrgange dieser Zeitschrift.

2y Dals Dorc. interruptum und sparsum Muls. = lagqueatum Q sind,
ist urspriinglich von mir in dieser Zeitschrift angegeben,

27°
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Dorcadion-Arlen aus Ledcrer’s Ausbeule vom Berge Taurus in Ca-
ramanien (Cuachinno ncben Kindermanni, arcivagum und culmini-
cola ucben 7-lineatum. lorutum uwnd Gogiwm neben Byzanlinum
Thoms.), und giebt zum Schlafs einen Calalog der beschriebenen
Dorcadion, weleher 130 Arten umfafst, von denen T. 83 besitzt.
Da dieser Catalog leicht anderen zu Gronde gelegl swerden dirfle,
so mogen hicr eine Anzahl Rectificationen angegeben werden, durch
welche die Zahl der Arten um elwa 20 vermindert wird. Dals
H. Thomson die verwandten Arlen sorgfiltiger zusammenstellen
wiirde, war um so mehr zu vermuthen, da er eine hiibsche Samm-
lnng derselben besitzt. Die Citate der Synonyme bediirfen noch
einer sorgfilligen Musterung, da sic zum Theil anf Schinherr’s Sy-
non. Tunsect. basiren, welche zu einer Zeit verfafst sind, in der die
sehwierigen Arten vielfach mit einander versvechselt wurden.

No. 10. D. Braundtii Gebl. ist = 8. ornatum Fald, @ ')

No. 18. D. implwiatum Fald. ist = 16. humerale Q.

Zu 19. D. involvens ist var. laevipenne Fald. hinznzusetzen.

No. 21. D. infernale Muls. stammt aus Persien, nicht Sibirien
(oder Siberia, wie Thomson schreibt).

Von No. 34. D. Handschuchii Kiist. ist No. 28. annulicorne
Chevr. eine var.

No. 36. D. corpulentum Fald. ist nach Fald. scabricolle Q var.?

No. 39. D. dimidiatum Molsch. wohl besser als dim. Vietor.

No. 56. D. Reichei ist = 32. Graellsii var.

No. 58. D. alternatum Chevr. = hispanicum var. (leste Seidlitz).

No. 59. D.nigrolineatum Chevr. = hispanicumvar. - -

No. 60. D. segovianum Chevr. = Dejeanii Chevr. - o

No. 64. D. albicans Chevr. = hispanicum var. = -
No. 67. D. Nogelli Fairm. isl = cruciufum var,

No. 70. D. tauricum Waltl —= nigrilarse Stev.

No. 72. D. griseun Walll. = Kindermanui Q var.

Zu 73. D. rufipes Fabr. sctze @ molitor Red!b.

No. 74. D. caucasicum Kiist. ist = sericatiom Kryn. (No. S6.).

= sericatum Sturm.

No 78. D. punctipenne Kiisl. = condensafum var.

No. §6. Fin D. sericatum ist sehon vor Krynicki von Sallberg
1823 beschrieben, aber mit zelutinum Stev. identisch; fiir sericatum
Kryn. triti besser der Name des Minnchens, cavcasicum Kiisl. ein.

') Die Angahen, welche die hier gemachien Bemerkungen ausfiihrli-
cher begriinden, werden im Jahirgange 1869 der Zeitschriit zusammenge-
stellt werden.
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No. 87. D. Steveni Walil ist nicht beschrieben.
No. 88. D italicum Kiist. = efruscum Rossi. Vgl. 109.
No. 90. D. lemniscafum Kiist. ist = abruptum var,

No. 95. D. graecum Waltl. ist nicht = Firleti Brullé.

No. 100. D. cinerarium Fabr. aus Siidrulsland (nicht Dalma-
ticn) ist wahrscheinlich mil pusillum Kist. identisch; D. lineatum
Dej., welches Thomson dazu zieht, ist nicht beschrichen.

No. 101. D. vittigerum Fabr. stamm! nicht aus Ungarn, sou-
dern aus Siiddeutschland, nnd ist nicht = decipiens Dej., sondern
= fuliginalor var.

No. 108. D. apicale Thoms. ist nicht etwa = apicale Walll
und identisch mit Byzantinum Friv. in litt.

No. 109. D. vittigerum Panz. ist vicht, wic Dej. angiebl = de-
cipiens Dej. und vittatum Dej. (beide sind nicht beschrieben und
mit decipiens Germ. identisch), sondern = abrupfum Q.

No. 109. D. molitor etruscum Ressi = pedestre Rossi @, = ita-
licum Kiist.

No 114. D. Byzantinum Thoms. = 7-lineatum var.

No. 117. D. frontale Muls. stammt von Constanlinopel, nicht
ans Russ. mer.

No. 119. D. albolineatum ist von Kiister, nicht von Mulsant

beschrieben.
No. 124. D. converxicolle Kiist. ist = lineatwn Fabr. var.
No. 125. adde: D. interruptun Muls. Opuse. XIIL
No. 127. D. exornafum Friv. ist nicht beschrieben und = la-

byrinthicum Thoms.

VIL. S.129—130. Hyporhagus Bonvouloirii Thoms. n. spec.
erzotes Lacordairei Thoms. n. sp.

VIII. S. 130 — 132. Spheniscornm monograph. appendix (3. n. sp.).

Trosiéme partie IX. S. 133 —163. Ibidionarum species novae.

X. S. 164. Purpuricenus Deyrollei Thoms. n. sp. Astrabad.

Tom. . Quatrieme partie. XI. §S.1—40. Exposé du bain
des anciens.

Cingquieme partie. XII. 8. 41—92. Révision des groupes des
Oncidérites und XIII. S. 93 —98 des Acrencites.

X1V. Tacniotitarum gen. speciesque nova (Mimolochus Hoefneri,
Hammoderus imperalor). G. Kraatz,



422 Literatur.

Monographia Orthopterorum Hungariae cum VII tab. Szék-
foglato Ertekezés Frivaldszky Janos, Leveletzs Tagtol.
Pest 1868.

Es ist zu bedauern, dals diese, gegen 200 Seciten starke Arbeit
in nngarischer Sprache verfafst ist. Die Zahl der ungarischen En-
tomologen, welche ans dem Werke Belehrung schépfen kannten.
ist wahrscheinlich viel geringer als die der dentschen; der gemeine
Mann in Ungarn, welcher kaum etwas deutsch versteht, wird wohl
nicht Orthopterologie stndiren; fiir die Enlomologen des iibrigen
Europa hiitten zn den ungarischen Beschreibungen mindestens latei-
nische Diagnosen und deuntsche oder franzisische Nofen da hinzuge-
fiigt werden sollen, wo neue Gesichtspunkie ete. gebracht werden.

G. Kraatz.

Bulletino della societa entomologica italiana. I fasc. 1. Firenze
1869. 84 S. 1 tab.

Ein kurzer Ueberblick iiber den Inhalt des 1sten Heftes der
nenen ilalifinisehien Zeitsehrift dirfte manehem nnserer Leser von
lutercsse sein; der Secretair derselben ist A. Haliday (in Lucea,
Villa Pisani). der Rendant Prof. P. Stefanelli (Firenze, Via Pinti 57),
der Jahresbeitrag betriigt 12 Franes. Je mehr die Gesellschaft die
italidnisehe Sprache vermeidet, um so grolsere Verbreitung wird sie
ihreu Schriften sichern.

C. Rondani (S. 5—37) Octalidinae italicae, collectae, distinclae et
in ordinem dispositae.

F. Pieeioli (S. 38—40) Astata Costae n. sp. von Toscana.

A. Gabriglietti (S. 41—52) Catal. method. el syn. hemipterorum
heteropt. Italiae nebst Beschreibung von 3 n. sp.

V. Ghiliani (S. 53—55) Nola sulla Phauneroptera latiifolia Fabr,

F. Piceioli (S.56—66) Catalogo sinonimo e lopographico dei co-
leotteri della Toseana.

Wenn sich die Gesellschaft uicht die Sympathien der Coleop-
terologen entziehen will, so darf sie nicht forifahiren in einem Lo-
kal-Verzeichnils die ganze Synonymie der bekauntesien
Arten abdrueken zu lassen; auf diese Weise wird mit der Aaf-
ziihlung vou drei Notiophilus-Arten eine ganze Druckseite ge-
fiillt. mf welcher die Fundorte 6 Zeilen fortnehmen.

Rivista entomologica (S. 67—84).

G. Kraatz.



